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依頼されたわが国の中国学者も幾人かいるという情報をも得ているほとである。もつが、
今はその用意を持たないし、
またそれがこの小論の主題でもない。
従ってここではこの間題はこの辺て切りあげさるをえない。
稿の目的はそれとは別のところにある。
それをあらかじめ要約しておこう。
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たことも承認さ た ともないことか しれないが、
封建倫理と家産制倫理
にさえ『論語』信者があるのに中国側は閉口しており
孔子は和辻哲郎氏から「人類の教師」として扱われ、
さらに遡って
とまで褒めあげられたかと思え
ば、
木家本元の中固では「批林批
孔」のスローカソのもとて人民の圧制者・應役の
一人の人物、
―つの古典が個人によって評価が正反対になることはもとより起こりえな
いことではないが、
国によって氷灰相い容れない
違いを生ずるというのは、
まことに珍しいケースといわねはならない。
ではな 。
箪者はかねて仁斎の評語のことき
は少しく学問的冷箭さを欠く宗教信仰的態度に出るらのと考える者てあるか、
今日ても一般に
は我国ではなお尼然たる勢力をもっているのは事実のようであって、
世のいわゆる進歩的な学者とか、
いる
。
はじめに
ー—孔門下の二つの可能性l
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また、
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って
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そ礼にもかかわ
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などを明らかにして、
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し か し
、
これとともに、
袖者教育が家産官僚制的行政の精神であることは否定しがたい。 ら利益と昇進とを期行するのである。 敵虹の傾向なとの、 っ1
る
。
、[
A4
上の貧賤の中にも
',IIll
正いの映像は常にちらついており、
の み 」
封建倫理と家産制倫理
． 」
（泰い）も村子の怜利な処世術保身術への
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「家父長制的家光間が特別の教育制鼠を知っていたのは、
ご ろ の こ と と さ れ る か ら 、
（ 世 良 訳
・マックス
・ウェー、ハー『支配の
官支勤務のための
[ [ ｝ ル
F
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ソ・グ
「教狸」
スクを伴う農染利得に比して、
仕宜して官吏になるチャソスを含む学間教五のほうが利緑の
も 、
遊 戯 的 傾 向 や 芸 術 家 気 質 と の 親 近 付 の 傾 向 、
ぃ央 糾 的 禁 欲 ・ 英 雄 崇 拝
・ 英 趾 的 名 誉 の 傾 間 、
の高度の閃心を示すものであり、
孔子が二十五歳から三十歳頃のことである。
封 糾 闊 が 教 育 し 保 持 し て い る 上 述 の こ と き 諸 領 向 は 、
こ
の
〔 家 ＇匝 闊 的 〕 敦 捉 に は 欠 如 し て い る 。
事 実 、
宜 詭 的 「 し禾 務 」 は 、
則物的な「事務」
なのてある。
家虻制的官吏は、
彼
の
「存在」からてはなくて
、
彼 の 「 腺 務
行 」 か ら そ の 名 脊
を 受 げ
と
り、
骰の
へJてセーソ"‘、'：1-
『論語』の中
に
は
、封
建 制 塵 の 情 詞 的 な 忘 誡
'
Treueの倫理も僅かながら残存しているのてあ
る
。
九三，．，
I-
― - 九 四 頁 、
参 開 ） 。 孔 f の
「事務」や
「 粋 営 」
「子日く、
三年学びて穀〔体緑〕
（同上）といっているのは、
孔子の門下で学は通常、
仕官のためとされていたことを示すものてある
。
シ ア 的 オ リ エ ン ト や 〔 四 汀 〕 中 世 に お け る こ と く 、
教
1翡か聖職者の手中に握られたままてあったこともあ
る
h
'(1
こ
紐 げ ＇ ？ ＇ ， ァ ‘ ） 
’·9ー
さ
き
ァ
•. 
�,．ー··‘
の「即物性」
ところで、
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闊的家産闊
の 支 配 下 □ お
い
て は 、
この「教捉」のみが、
最
も
一貫した形での身分的階層形成に対して、
そ
の加硯を与えてい
るの
で あ
る
3
屈形成
は 、
場 合
に
よ っ て は 、
中国の教韮屈という、
われわれのよく知っている型をとる
ことらある。
あるい
は
、ま
だ
、
場 合 に よ っ
て
は
、
五東ア
と い う 形 式 に お い て の み で あ る 。
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、
一
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家父長
しかもそれの実現のチャソスも決して空しいものではないということを述へたものと鮒せ
でもまさるのを州奨したものて、
修予途十の規丈
た 日 由 人 の 間 の 戦 士 的 な 団 鈷 と 死 を 賂 し て も ま も る べ き 名 営 や 家 臣 的 忠 誡 等 の 封 建 詞 度 の 倫 理 は 見 ら れ な い 。
儒 教 的 八 料 子 〉 ． が 一 国 の 政 治 い 当
者
と
しての応具格を般得する手段は、
も っ げ ら 学 憫 に よ る 知 能 主 義 的 ・ 文 献 的 教 韮 て あ り 、
そ こ に は 巧 妙 な 打 勾 す ら も は た ら し て い た 。
く、
村子は近を謀りて
・を
謀らす。
耕すや仮え其の中に在り。
学ふゃ禄其の中に在り
。月
子 は 道 を 悛 え て 貧
を夏えす」
（ 術 士 叩 公 ） も 、 ＇ ， ’ | さ と リ
ー
1:r 
11 
＇もっ)／ 
に仝らざるは得やすからさる
るが、
ここには先月との
死のぎわに当ってもその志を甜うこ
とがでぎな
い
。
よ
う
。
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、
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それによると、
晋の中行穆子が秋の妓〔地名、直練省の晋県〕を滅
し
、
三二
このきみ
しゅくさり
か
つ
ての
妓子〔妓ぱ子爵であった〕の臣であっ
た
夙沙臆を今や晋の属韻とな
っ
た阪
の
邑に改めて
晋の臣下として仕えしめよう
とし
た時
の
語
で、
夙沙絃は次
の
ようにこたえたという。
「臣は質を秋
の
鼓に委けり
。
未だ質
を
ぃ・
i」しえ
の
蚊
に委かざるなり。
直、
これを聞く、『質を
委きて臣と
為礼ば
、二心あること
無
し。
質
を
委きて策す汎は死す』と。
古
の
法
な
り
。君
に烈
名
つ',`·r,
­
,r.，．．，9 
かかる息い〕
わっ
あり、
臣に畔質
なし。
政えて私利に即きて、
以
て
ヽ｀
・
ヽヽ’
）
＇ 
9,； 
を若何せん、」と。
この語
を聞いて穆子は、
わ
しもど
のよう
な
徳
を
務め礼ばこのような臣がえられようか、
と詠歎
し、
胄公
に
て妓子に河陰に田を与えて夙沙緩
をしてその宰相たらしめた、
ということにな
って
い
る。
ここ
で
は「臣聞之
、
委質為臣、
無有二心、
委質而策死
、古
之法也」といっ
て
い
るから、
中国
に
も早くから策名委質という封建的な君臣の契約
考えら汎よう。少なくとも、
そう考えて應い理由は見つからない。
礼が閤教の正式の礼典
に
規定されていないのは、
正統の通念に外れるとされた
からであろう。
たち
の
ことば
の
中にも封建的な「名誉」と「忠誠」
の
倫理
の
高い調子が残ってい
るのは
いかに解すべきであろう
か
。と
にかく、
その一っをあげ
r)
r
,
．t:9:)
祭，
一
＞ー、
rクハ
o
w
ゃ＇
/0
-＼イー
L
4ノji
のことばとして次の
名
言が記録されている。
それには言う。
に臨んで奪うべからず。
もン
りくせ
4さこ
「以て八尺〔只は二•五牧。六尺ぱ十五歳前後をいう。〗
の
孤
の泰仙錦には
儀礼があったに違いない。
おそらくそれは四洋のコンメソダーティオ
〔みなしこ、先社十五・六歳の遺児。〕
commenclatio 
ごう
L 
〔貴国の〕司寇〔司法官〕君子人か、
詞予人なり。」
といわ机る托身儀礼に相当する封建的主従設定の行乃と
わずら
を煩わして、
先君
の
未成年の遺児である幼岩をあすけて、
それ
を
助けて十分にもり立
てて
いくこともできれば、
諸侯の国の国政をまかせ
る
こ
と
も
でき
、生
こうした人こそ君子たる人であ
ろうか
、
いやまことに
君子たる人である
、
ま
して
や死にぎわの遺命によって、
戦士的名誉にかけても先君か
らの信頼
に
こたえて、
死を賂しても人間の迎命
Y
ァ・ふサン
・ウ
．rf
リクリスム、ヘ
の
すべ
ての
乳合則性に従容として耐えようとする高い調
子の封建的倫理が見られ
る
。
そ礼は前節に述ぺた家産的な官吏的功利主義とは異質のも
の
で
ある
。同
じ泰伯篇の「脅子曰く、
土は以て弘毅
な
らざ
る
べ
か
らす。
任重く
し
て遁遠し。
仁以て己が任と兄工す、
亦た重からすやし
死して
後〗
セ
<
を託ずべく、
旧法 乱らんや。
其れ
以て百里の命を寄すべ
〔将来、
さらにさきにあげた左伝の傷公二十三年はB.
C. 
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は力らすも身こふり
である。
こ
節
t
l
こ
うし
しかし、
原始侶教の、
中でも孔子の身近かな弟子
といった屈味であ
し
べき、
と。
子曰く、
己 九 を 行 い て 凰 あ り 、
る
。
成人、
のはそこまでいかない（今之成人者、
何必然）
といったあとに続けて、
は「見利思義、
見危授命云が、」より一枚上のらのではあるが、
ば、
それでもまずます八完全人〉として通用しようというのである。
むしろ戯曲や小予砂の中以外にそうざらにあるものではないから、
先刻引用した
すべ
き
教養をもち、
祖手国の政治家のしかけるかげひきに一歩もひ号をとらないで
子の中で、
少なくとも諸 国 遊 歴の初期には、
捉〕
の
ある。
主な
ず、
亦だ以て成人と為すべし」
亦 可 以 為 成 人 笑 ） と い うのである。
孔 子の八完仝人〉の
かなりのウ｝一イトを占めていたと思うのてある。
四方こ使 し て
がざ
）れを文るに礼楽を以て
しめざるは、
士と謂うべし」という、
言見利思義、
見危授命、
久要
の
n
し、
し
カ
に わ た り (l_) 
八 完 全 人 〉 な ど と い う ものはいつのlit)』 も 存 在 す る と は 口い ら 丁 、
た 時 代 が 春 秋 と い 「 列 を 見 て
（があって）、
まな
、亦
た以て成人と為ずべ
い 、
危 き を 見 て
たのち、
ふたたび改め て 、
つま
の理想を問う子路 に 対 し
て孔子
は、
「 〔 魯 刀 ＼
］、
の
位
（孟）
ところが、
の中iは孔子もこ九に近いことば
っているところが＿か所ある。
い て 口 く 、
円如なるをか斯九こ仇
の不欲〔熊欲]‘
に 見 え る 、
子路との「成人」
理が見られる。
「士」は封建的愉迎の揺く理想的人間像だといってャ｛い。
「 見 危 致 命
、
にはこれまた生命に対する威嚇にも利益の
いにも乗らず、
国の
にぱ一命を投庁うつとい
ー、―ニノ＼
]は危きを見ては命を致
し、
得るを見ては義を思う」
淵うことは他の資料からも立証することができる。
そ
（子張曰、
士 見 危 致 命 、
つ て さ え も
ところで、
「士」に月建的倫叫の
、、
誉を保ちうる煩りになる男子を謂うものと思われる。
」
はな
の闊において己汎の行励こ
の
んじ、
外交の
文
臼 。
亦 た 遠 か ら ず や 」 に は 、
い
3
の
と謂うべき、
と 。
子 □ く 、
己れ
]れを封建的倫理に結びつける積極的な要素は少ないが、
7」ずか
つ
力
し
四方に使して君命を扉しめざるは、
士と謂うべし」
い て 恥 あ り 、
子 路 篇 に
る 、
か な
のIll靡�外交の
の峙代であるというハンディを勘案すれ のは
＼ーノ
のかけひきにおいても立派に
て い る 点 か ら み る と 、
、ー
、
してにく
の
の
、し
7
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の言
の成人[�,心全人という
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そ礼であ
こ見える次の＇いて
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何 如 匁 る を か 所 ' rL こ 且
〔教
I廿
の
屈
の栄 にと
る。
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叔
1
日
い ま 、
吉川幸次郎氏の
,’
弓
]1‘
いュ
、
ーノ＇ゾ＆
合
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ど
いの馬に兼る '‘ 
し吋，＼．災主
.
r
J9 
.I 
がり
て田し
五 以 も 俊 世 か らの単な
う高度の技術を衷する
ク、
のかた人君に当たりてこれを射しむ」、年、
台 灼
f闊
務印書館、
の附釈を参陪した。〗
の疏によ九ば
の訳を借りてみよう。 こうした五以
してバラ／＼＼にならす流れるようにすすんで、
それにはこう泣われる。
の所産とは見られない。
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•99し
に六芸があった。
であるとされ、
交荷」は「筍は道なり。
車を伺して交道〔十字路〕の中に在るも、
�
込
1
又
と
川[Jl
哲 学
なぜなら
、
そこに畑か
家崖官僚制が中国に確立し
という古典的経書の同義語と化するが、
本 来 は 文 武 両 道 に わ た り 、
後世の
に六芸を教う。
え る 。
このうちの射と以とが武人的教蓑で、
今その詳細は不明たが、
注 釈 家の説、
こう＜
開 交 術 、
の操網法はたいそう写実的であるからであ
であったか否かはも
と よ り 確 か め る 由 も な い が 、
の鄭風の
にこの六芸は易、
礼
、楽
、
詩
、
書
、
春秋
の
、
のようには文献的教養のみに偏しない封建的武人
の
いさ
数がそれとされる。『周醜』の地官、
保氏職
によると、「保氏は、
王の悪を諫めて
、国
子を投うに
道を以てずる
を
五礼。
二 に 口 く 、
六楽。
三に曰く、
五射。
四 に El く
、
一に曰く、
たとえば鄭衆の説によると「五限」は
の芸術的な高みにまで洗練された戦車操縦術てあったらしい。
て水勢の屈由を逐うて水に
であり、「逐禽左」とは「駆逆〔とりけものを田にかり出して
とらえる〕
たとえばこの
うちの
「逐水曲」は
とされるから、
水 辺の屈曲した路を巧みに 車 を 走 ら せ て 水 中 に 墜 落
しない
と
い
ぎよ
の車を御
して、
禽獣を逆え駆りて
つまり車を駆
っ
て 、
禽獣を車の左側に居る主君の正面に来させて人君に射させる技芸であ
る。
ること関節に応す」というもので、
交錯した道や十字路を閲っても、
両側の
二珀
の
円。
詮 ぱ さ ら に そ の 外 側 の 二 頭 の 島 の こ と 〕 が 合 作 し て 間 な く 、
つまり四頭の思がまるで一匹の馬のようにびったり協刀
リズ，�｛
車自体の動きが舞の節に応ずるをいうという。〔
l土雲五主編
五に
曰く、
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あ
いわゆる
火烈具揚叔在藪雨鰺雁行雨服上襄乖梨黄叔子田
n
つ
。
カ、( るよう。
封建倫理と家産制倫理
〔ほんと｝□ぅばらしい戚者だわ。〕
ぅでかナ、
あやつるのは―つがいの嗚。
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三郎さん
は
狩りにキ
4
し、
を素手で ちとり、
とのさまのところへ献上なさる。
戒其傷女夕寸翌肌仕
＂汁iJ
4
、f
J
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そえ・ッヰ
両つの蒻は関うが如ししふく
そう
も
叔蔽
に在れは
")
｛
,rt;
」と
もあ
火の烈の具に挙がる
、’
J，
へ
せき
惰褐して虎を暴ち
ささ
＼
f_こK‘ぐ
蘭
） 
公
o
i叫乃
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ねが
むな
将わくは叔よ狙るる側かれ
だんじ
い之
共の女を傷つけんことを戒しむりようふく両服はりよう•-‘)・ん
がんこう
両蒻は雁行ずし心，ヽ
そう
あ
叔蔽
に在れば
ヘ)
ならさ
とも
あ
火の烈の具に揚がる
し
(4/、
さ
乗いの黄なるうまに乗る
―‘.9.、
、.
叔は干きて田し
一五
だづ
←5
まるでくみひもを織るように手綱をさばぎ、
二ひきの希え児まても祝いを加ってい
〔勢子たちの〕たい
ま
つの列が一せいにさ
しあげられる。
あれ肌ぬきになって虎
お願いです三郎さんたびたびそんなことをなさらないで。
あなたが負傷されるといけない
郎さんが沼にいると、
狩りにでか
仰繹間忌 叔 馬 殴 忌 叔 在 薮 雨 鰺 如 手 雨咀齊首 乗乗鴇 叔 干 国 仰 縦 送 忌 又良御忌 叔 善 射 忌
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叔のし、ソく
ばつ
叔の発するこ
る三郎さんば、
四 頑のまたら男をかり た て る 。 ヘノ‘,＇ 
も
に在れば L、こ
＇パ
l
手の如し
る
しウ
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翌まー→Al
かり
CHし-
FL 
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つ
の
列が一せいに も え あ が
る 。
三 郎
さ
んは弓の上手
、馬
車の
上手。
はいしい、
どうどう。
郎
さ ん は 猟 に 出 か け 、
四 頭の
／‘ 
-; 3, 
，＇ 
． 
叔は
筑波大学
る よ るよ
ま を か り た て る 。
ひき馬
ひぎェニ虹は頭をそろえ、
そえ噂二頭は手のあやつるままに。
三 郎 さ ん が 沼 に つ
にのりだし、
そ
よいやっびょう、
そら詞っか叶ろ。
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梁を蝉いてこれに及ぶと為す」つまり、
楽人がおさらえをしてこの詩に及ばれたのかと思っていましたと言ったのな
どが専対の例である。
これはもと天子が功のある諸侯を宴するときの詩だから、
わざとそらとぽけていたという。
使節の応待如何が、
互いに相手国の政治能力を占うバロメークーになった。
春秋・戦国の諸侯国時代が終って官僚闊的統一国家が中国に復興し
く、
己れを行うて恥あり、
封建倫理と家産制倫理
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公侯股心」
凶を引いて「赳赳武夫、
公侯干城」
しかし、
こうしたときの外交
に役立つ機会は永久に失われてしまったから、
孔子の「誦詩三百、
授之以政不逹、
位於四方、
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、
難多哭以為」はとりわけ春秋の政治的封建制度に密接な一章といわなければならないし、
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四方に使して君命を屡しめず、
士と請うべし」を想うとき、
孔子にぱ、
君命を屏しめすこ堂々と相手国の政治家・知
織人と知と勇とを競う春秋封建的倫理がたしかに存在したということができる。
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る
。そ
して、
のざん入•投影または改変と見られる。
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轄の椛威を立てることがで
きると考へた
は、
おのづから春秋の粕紳を殴刺〔そしること—|引用者〗
にあるとする思想と一致しないこと なる」。（四八四I四八五頁）
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「他方において支那史の研究は一般に尚全く原始的状匹にある。
現在まて支那學の伽域に記いて殆と絶罰的な
一九七五年）のなかの「いかに中国哲学を学ぶか」の項□おいて、
大 学 ての勉位は
についてのもっとも
のすべてではない。
ここ
� 
“i 
は子夏の学の学統を�＜魏の丈宜左氏某によって四紀前三百二十汀ulll
た。
そしてそれが「外部」からのあらゆる援助
な し に 支 那の過去、
現
在 及 ひ 未 来のあ
らゆる間姐を伏定することに努めてきた。
そ
れ は
い文献学の伝統にかじりつく傾向を断ち切っていない。
本111州訓
と 、
膜籍を読む訓練一本に絞るやり
方 が も っ と も よ い と い う 主 張 か 森 三 樹 三 郎 博 士 に
よっていまた[応羊々と主張
されてい
る
o
（ 三 一
たか
らいつも真実が分るという訳にいかないという欠仰があるの
いまこのことをしばらく保惰するならば、
作家の見方のほうが文献に伯い
いったいこれはなぜなのか。
そのことも考
えて
みなければならない。
文献は
において、客観的可能性のカテゴリーを使用する場合に一囚
果
的側別要素の孤立化と一般化
と、
これによって可能になった帰属的綜合という試煉に耐
える」ことが
必 要である
と
し
、 (W i s s e n s c h a f t s l e h r e
.
S . 
279)また「歴史
的な
因
果
閃
『 具 体 的 事 実 』の
『現存
するもの』の単
純な記録である ど こ ろ
か 、
む
しろ範疇的に形成
された思惟似G
e 
cl a E k 
e 
n 
g ebilde
をあ
ら
一九三頁）。
肝 心の歴史が行方不明に な る 。
一九太――-）。
で‘
け：
傍点は原文のまま）
の
『 支 那 社 會 史 』
の陀史そのものはとこへ行くのか。
の
の
（早川二郎訳、
よ
あ る
。
が 主 休 て い い と Ill 心 う 」
しぶ
こ
�＇ 
�
：＇ 
、、、
」は
iJ
てあ[9 ]lIL
禾4ノ
7[ 
． 
文｀＼月
：’
1ヵ�にj
ー
1
)I! 
、 ‘ ‘
j 
1 l 9 ー グ
し力ぃしljI'
正確でない。
少なくとも、
し
かし
、
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「
経験の規則
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による帰属的綜合が必要
なの
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に中国の過去・現在・未来のあらゆる問題を決定するということ
はそもそも不可能である
というこ
と
になろう。
中国古代の記録保存の上ではたしかに文献を無条件に信じないことが必要であり、
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むしろ『詞経』や『書経』を
教授して衣食代をかせぐが、
少しも今の世に適応できないい国
(8)
ののし
酋を荀子は
「
散愉」と出っている。
荀子は、
単なる詩・書の教養より
も「
礼憲」のほうを重んじている
（勧学篇）のであって、
沖田氏の推諭も
『孟子』や『荀子』の書の中に、
筑波大学
哲学・思想学系論集
であるかもしれぬ。
今はたゞ、
早くとも孟子のころであったらうといふ
．」というような、
春秋的封建諸侯国における外交折衝の場における
、
「詞弩」によ
『詩経』の教養を身につけて
外交舞台で活躍する者の賛美を見出すことは困難であ
「或は
」（二0一頁）とす
る。
こうして、『論語』
（上掲揖
、
二00頁）といい、
」といつてあるもの、
季
（全集第十四巻所収）のように、
四
六
「とこ
『諭語』そのものま
るか後代の偽作で、
春秋時代に関する信用しう
ずである。 ‘、、
、
ふロ
し ヽ
る
。
＼， ヽ
か
に-
と 孔 子の思想
』
ふ几又こ、-,JiJ V ｀、、
、
る
カ こ
ゞf
ヽ
t
ヵ
し
さぎに、
し、
が作られたことが確かめら九るとして出、
その文献の
（五―二
社会科学は
れた(NHK、
ミ
、
青
恨
の
.
4
← 
し
＇ 
まミ
と
んど
なくなってし
ま う 。 ）
しカ
しし
こ とから始まるが、
現存資料や文献の中にー11時には
に対しては今日の柏報化礼会に訪い�てさえずべてが
ヽ
ニ ゞ
テ
レ
ー
昭和五十一
他にまさる文献でも、
それを伝えた者が儒家であれは、
彼らの八信したい事実〉と八信した
くない
田左右吉拇士の文献学からすれば、
信用でぎるのは『孟子』や『荀子』で、
封 建 倫 理 と 家 産 制 倫 理
]と（とくに日本ては）
6
、 `
fし
、ヽ
＼言じこV、,．/ I ー
キー
キ
J
＇
げ
さ え 、
報道者側と玩者側との
れたものを価伯が低いとしやすいが、
キ
6
＇ 
文 司 ピ 忍 打 し ー 白
な
ゲ�叶
からその
井2ーノ寸
什ー
j,|
＇、
i↓斗4
シナ学に詞げる文献学が、
鰍山の道は閉される。 つつ囚朱帰属を行うことによっ
。
る
ー、II
こ人人， ー ） 寸し、
7‘
代に作られたとしても、
ロ碑口伝が
Ill氏の場合も氏のや
の
知りたくないのではないか＞とされ、
によって漏れてしまうこがあるという。
新間学
jしていく方法が当然あってよいはすてはないか。）
こ］盾
していな
い
←b} 
ヽ,9, 
し て 、
逆に、
あたかも考古学が、
出土する古代生活の
かの
る
cし
かし、
文献学だけでは、
ウェーバのー場合、
それは
れた場合もあり、
その巾に案外に
な文献批詞が「外部からのあらゆる扱助」
の頒域にむいて殆 と 絶 厨 的 な 「 月 學の女王」
一月二十八日、
『論語』は一部しか信用でぎす、
案外に正しい
は同時代人によ
る道を提州したい。
から具体的な古代人の
の
は今日の
れていない と い う 。
間には
を最ら価伯が古いいとし、
の
仝休を復元しようとするように、
現在の文州の中に
の現実のうえへの、
我々の法則向的腎験 知の近川によ
の中の後批に付加された部分を取り土ること
によってささやかな史実に満足するい口があるのI対
中の囚景的個別要素を 間 別 化 し 一 般 化 し て 牧 々の
ないとはいえない
。
文 献 学 は とかく人をその
のすべてではない。
文献が見失っている日前の
しているように息われ 。
間合に
、、、
ぱ文献學であった」
I 乙,_ 
る
サ
フ
ア
Iコ
フ
の
四 七
の
弓
で あ っ た しやすい
F＿く．j
、
9,ー
ナハプ］ー
ゞヽ
ごーロ
—‘lr
こ．．．
lf
•ノー
ても
と 崩 llr g i hi / L . i
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後の間伏に
こ、｝ふ，ア
ー
つ
からは不用紅に—|＇間示され-'
を近川
し
て 凡 刷 み さ せ
るはずであり、
後
、
いf
Jl
こ
• . , l/� 
し
つの文訊
のことはを引川
r↓‘:r
vl
LL‘ 
了ン
雅粋，K
か
にこ
‘`、
、
ヵ
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坑波大学
l— 
（拙訳『怖教と道教』七六頁）
批』関心の完全な拍否とは、
哲学・思想学系論集
の|ー|のなかからも十分より別けうるはすである。
しか
し、〔前〕七五三年には、
秦の国で公式の宮廷史官が任命されたことが述
というハソディはなぜ考慮されないのてあろう
それを考え
れ
ば春秋封建時代の記JrLIは、
儒教的文献|_」「儀麗』などの礼
書
や『春秋
』その
他
哲
学者の栂原猛氏も文献学の万能で
ないことを次のように言っている。
ことは日本学に関す
るが、
本質は中国学の場合も同一で
ある。
人麿の名が止史にないことは文献学的考証の結果、
絶
対にまちがいのない事実であるように見える。
こか大きな抜け穴があるのではないか。
私の法隆寺諭を読んで
、法
隆寺がタタリ鎮めの寺であると正史
に
いと論じた歴史学者があった。
ああ、
正直きわまる文献好ぎの歴史学者よ、
あなたは、
政府の公文書に、
水俣病やイタイイタイ厨の悲惨なる記
そのままのると思っている
の
であろうか。
文献学的合理主義によって歴史を解釈することは、
らせるように、
大いなる糾謬へ
の道を、
実に正確なる計算によってたとることになりはしないか。」
国の封建伯を、をもつ。
一九七三年）
しかしこの文献学的正確さには、
ちょうど
r―ンビューターに会社の経営をや
文献的事実が事実のすぺてではない。
すぐれた歴史叙述家は、
現存文献
の背後にある事実と
し
ての歴史を読みとるのである。
因詳におけるように中世においてではなく、
杞元前九世紀から前三世紀までの中国社会の中に見るのである。
「前
七
机紀
に
いたってもなお、
それが歌で賛美するのは
、賢
人と読書人で
はない。
むしろ武人である。
誇り高い中国的ストア主義と、
この軍国主義時代の遺産であった。
ど
クエー・・ヽ
ーまゎ‘
I-
l 
ノし
｀ー
べ
られる。
諸佼の肌訊
倣礼鸞と年代記（先例
の集録）
か略奪の対象としても役割
を荻じはじめ、
読書人たちの意義は目たって上外し
た。
5叫雷人たちは湖記と諸候の外交上の交換文書とをつかさどったが、
年史に保存された
陣田博土に限らす、
しかし、
この交換文害の数多くの（おそらくは範例として編虹さ九た）丈聞は編
とかく
牧が国の文献学は、
記録された年代の新旧を、
あたかも地質学者が地屈
の新旧を分析するように分けることに閲心
旧いからといって真実がより多く合まれているとは限らず、
祈しいからといって直実が少ないとは限らないという史いそのも
(『水底の歌||柿木人應論
四八
上』
『
来
（二六九
いてないから、
梅原説は信用
し
がた 「たし
ているので、 ものの、
、こ
公、
飲を操りて至る。
る。＇）うして『左伝』や『国晶』や『公羊伝』や『淡礼』
『公羊伝』では、
こ
ご
、
キー
t
‘ 、 、
、
ヵ
『公羊伝』の方が『左伝』の冗舌より真実に近いと思われる。
主君の斎の頃公を免れしめたのち、
間題としては不可能に近いはすである。 のの価値に対する内的批判はとかくなおざりにされがちてあ 。
笥者は、
わす口上（きまり文句）ーこれは、剖作ばかりではないとIJ心う。
の諸記録は、
すべてがそのま
]
L4
ノ
pー
l 
で は な い と し て も 、
何 ら か の
つまり主君と場州をいれ代わったとしている T.,·
·カ
に頼って、
吾が君すでに免れたり」
、
、；． 
＼ 
ー乙
[-日
．ャ，こ・’‘�· 
胄の祁克が
一命をとりとめる話に『左伝』はなっているが、
の 諸 侯 間 の 国 際 的 儀 礼 か 見 ら れることは
1旧
述 の 通 り て あ る
『左伝』や『儀礼』の中に保存される、
戦 闘 そ の 他 の 祈 り に I い に か
ウェーバーの推定するように、
交換 文 雷 で 、
そ の た め に 保 存 さ れ た の か も し れ な い
は 、
決して後代の
また戦闘や外交に閲する俊礼上の定めは『儀礼』の期礼や『脊秋』の語伝や『口晶』
べて後代の剖作に出るとも考えにくい。
とりわけ、
そ
こ
には封建制笈特有の、
こ う し た 儀 礼 は 秦 炭 統 一 帝 国 の 時 代 に は も は や 万 人 の 目 撃 し うる日常的事
実ではなく、
一 い り 伝 え ら れるか、
あちこちの
いすれかであったろう。
これをすべて
前咲末の偽作というには、
何 ら か の 、
もとになる資料なしに、
叫の中からひねり出したことになり、
丈院
『左伝』の中の物語があまりに
も写実的であるのは、
が、
危機に陥った主料を助け、
たしかに物語化され粉飾されている点が多いためてあることも否定できない。
例
をあげよう。
それはたしかに武人の而影を伝えるものなのだが。
成公二年(B.
C , 
589)には、
晋
・ 術 ・ 魯 の 迎 合 軍 と 斉 公 と の 戦 い を 記 録 す る
”,1.
？らゆうふ
みすから身代わりとなって胃将の韓廠に執えられた逢丑父は、
殺され、ようとしたと
き、
綽 歎 に 、
者を殺したら、
今後、
主君の身代わりになって患難に当たる者はなくなろう」とわめきたて、
「われ、
社稜の
ヽさ
ざ
く者は、
其の法はいかん？」というのに対して「法は、
断るという」とし、
実際上も断られたとして、
事実そのものが両つの伝てくい逢ってい
『左伝』では、
戦闘中、
相手が戦車の中で死骸をかくしているすきに「逢丑父、
その理由は読者に語られす、
事 実 は む し ろ 簡 単 す ぎる
のに対し、
狽公易位、」
『 公 羊 伝 』 の ほ う が 、
戦車の中で場所を交換した坪由を
もの
へ て 、
「逢丑父は頃公が車右なり、
面目頃公と相い似たり。
衣服、
頃公と相い似たり、
頃公に代わりて左に当たる。
頃公をして飲を取、つしむ。
おらセ
口 く 、
革 め
封建倫理と家産制倫理
める者を取れ、
と。
頃公、
これを以て、
侠けて反ら丁」としているのは市丈説明も『左伝
』 よ り も 要 を 得
る ら の で
はなかろうか。
中国古代の文献をその成立期のゆえに本文批判によってすべて疑ってかかる
のと、
揺教が伝えようとした古代記録の中に仰家の
頃
.• 
、JJン
＾
・；ー1
「一
□
刊＇を
11
「,11分のような に散在するかの ゞ、
、
え る
カ
」ノ
可
く
こ
多
� 
し｀‘＼
j
j 9 A 力 す
る」とし、
こうした
ヽ
も
•
• 
J
寸
の息化史的研究』において、
こうした
旭点が机手国の国度に入ってから以後であるか、
軍巾的月建詞及の間代として、
しかし、
こうした、
孔子を蔭の天子に比定したり、
孔子を
かくて中国の隠史は孔子の
な考えがおこる。
筑波大学
り集力化し、
諸侯やその大夫〔家老〕が実力を振う現実を見て、
武力的なものを否定し、
古典的教蓑をもつ者の力が封建詞度の時代におけ
族的
氏族
の
カリスマ的差別の観念に伐ることを欲した。
封建制度下
の
軍国主義は、
古典的教養と親や長上への一方的・献身
的な恭順
とにもとつ
の形成であろう。
その極端なあらわれが、
孔子が春秋の
く平和主義へ転化しようとしていた。
孔子の生れた春秋末年の時代は、
111 f――i51 
‘ヽ
もTA.
や「解認は何れも牽恨附會の縛に過ぎず」とし、
の書は、
かくて、
のことが霞とせられるのは
意図にもかかわらす漏れ出ている古代の史実を掘り起こしていくのと、
哲学
（四八ニー四八三頁）とされるか
―つは、
會同朝聘に道徳的意義を奥へようとしたからであ
／凶間外交〗や外交使節の取扱いや、
ある。
あるがままの春秋間八は、
の列国が華やかな鏡争をくり広庁ていた時代の終末に近かった。
孔子は、
周の皇帝が名目的なものとな
いて、
その中の「徴言」にこの恭順倫理という「大義」〔名分の愉理〕
る編年史ではなくて、
その中に君臣の大義をやどし、
孔子の褒貶の
となる。
孔子らこうして、
春秋の歴史の中に迎想 未来図を秘めたところの、
かぶることも覚悟で孔子が『春秋』を作成したという考え（孟子）はそこから起こる。
に移す方向に突っ走る。
伯教的縫土口は国家の正式の学間として坂 あげられていくのである。て、
孔子の息想に対しても、
後学によって祭り上げられた学間方同だけでそのすべてを律することには
後の中国にない
国際的儀礼が、
例えば諸侯間の
に入らぬ以前であるか的のちがいによる儀礼の規定があった。
ものに
それを狽へようとしたからである」とし
、そ
うしたものこそ「
左偲述作の粕神てある」
いずれがまさるであろうか。
五0
しかし
を託したとい
不遜ともいえる人物となる。
孔子をひそかに天子に比定する不経
の前半は、
中国帝国のそうした儒教的憫色の時代といえるだ
ろ
う。
の制作者に擬したりするのは、
孔子後学の者どものしわさて
ある
。
「
思想としては、
本来、
儒教的な道徳的意義の存在しない
は
使節が途中で死亡した
¥]つノイ
た儒教のバイプル
(1) •→― 社 いたこ
と は 疑 い が な い と 思 うのである。
す、
士と□うべし」のように、
理ほど 全な拒否」など
、
かっても沈着に合叫内 あった。 た、
古文献に散在す
儀 礼の
こまー ー上 は
左伝、
倍公二
いくつかの
はな訪役割を果していたのである。 なりおおっていた。
この間、
月の
にくいのである。
また、
闘に自然に
応のも多かったのではなかろうか。
の
の］臼とする人間儀である
（一九七六・ニ・一八）
倫理にますます似きはしたが、
孔子の門下には
的なつなかりがあるが、
封建的愉理のこの
の美徳をもち合わさない。
みえ
の見栄や、
ウ ェ ー バ ーのいう
ることができ、
非合理な1欲による均衡のすべて 動揺を柳闊しうる冷陥な人間のことであり、
ウューバーのいう〔礼の〕「迎諭」は、
すべて
にとっても封建語侯間の
にとり入れられたと考えるのである。
まもる 封 建 闊 下の倫開り心防に生 き て い た 者 ら れを行うに恥あり、 い古代中国的ストア
四万
、‘
r6
しカプ
r9ヽぶ ヽ 、
て し
ヽ
の出来ごとにぶつ
と し て の
て戦国にまて中国仝土をか
田左右吉氏のいう阿吹末 創作という風には、
少 な く と も 叩
の開間の投礼がすでに慣苦法として確立していたからこそ、
伯教の好むと好まないとにかかわらす、
少なくとも局
代ば、
戦車戦争の行なわれた時代であった。
車戦は
の柾威が弱まるにつれて、
封建的な分椛化が盛んであったが、
この川も、
、、、、、
た が 、
後代の信教か内政木位であるのに対して、
中国の軍国主義
的封建
時 代 は 中 国 に お い
て国際的儀礼が発辻した咀一の間代であっ
た。
からも封糾闊反りな名誉と忠誡とによる人間と人間との間 惜的なつながりの存したことが批定でぎる咀一の1仕て
は 、
義礼上の礼節を日己完成の目標とし、
その手段としては、
るという点でいわゆる忠
信の人とたたえられる 人 物 と は 区 別 さ れ る 人 間のことであった（『 論 語 』 殉伍
l)
。封建倫理に
は 人 と 人 と
の中にらいくらか残滓をとゞめているかもしれない。
たとえば子路篇に見える「子曰く、
ヽぉ
c
わが身のふるまいに屈を知り、
己れの一命にかげても君の
た先例が儒教儀礼にとり入九られることは当然に多かった
しかし、
「策名委質、
爪乃辟也、」仕預注「名菖於所臣之策、
屈膝而討事之則不可以賦、
尉罪也、一疏「策罰策也、
質形陀巴、
れ る 。
占之仕者於所
「 来 担 川 心の
の
め
孔子の後学は、
乞 そ
4っくは孔子も意図した家産間的なPiebtの
の倫
あ rま
の地位
の
礼 は そ う し た ，1 然 発 ／ 的 な
(8) 
(7) 
(6) (5) (4) (3) (2) 
訓＂行『荀子 』 凸順蔵『中国息化論集
』
ジ ャ
ック
・
ンュルネ『古代中国』
。
ぶ
ノ
筑波大学
い 之 人 、
嚇己名於策、
以 附 繋 励 之 也 、
汀 則 屈 膝 而 委 身 琶 於 地 、
以明敬奉之也、
名繋於彼所事之討刈不可以爪心、
辟 罪 繹 詰 文 。 」
「古者始仕、
必 名 心 於 所 臣 之 策 、
委 死 之 質 於 社 、
然 後 巧 い 、
示必死節於且召也、
死之質者以雉言也、
始 仕 必 是 巳 上 、
じ之贄以知」。（史IIIL、
仲尼
ュンメンクーティオの低礼については、
且 良 晃 志 郎 訳 ・ 一 、 ソ ク ス
・ ウ ェ ー バ ー 『 支 配 の 仕 会 学 』 二 九 八 頁 の 注 ( - 七 ） を 見 よ 。
こ礼は、
月
[9い
だらん
と
ず
るものか911分の向手を合nせてさし出し、
これを封主か，Il分の向手で外側から包むとい｝）、
手 の 所 作 を 中 杉 と す る IIC 身 の 低 礼 。
もと、
ておこな□九ていた家忙訓的紐屈閃係設定n万式であったか、
次 第 に そ の 隷 屈 □ 砂 朽 を 打 算 し て 、
『儒教と道教』
、
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、
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弟子列伝、
索い所�）
服皮云
「 じ 以 雉 厄 贄 者 、
取 几 不 可 誘 之 以 食 、
謡之以戚、
必死不可生白
、卜
行威介、
ぃ J 節 死 義 、
不営移鰭也。」
（福井文翡訳、
白 水 社 、
（拙成）の二六七頁を参照。
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一九六五年）
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